 Slovenska akademija
_znanosti in umefnosti

- Matjaz Kmed Izvleéek

Zgodovina kulture je svojevrstna anticipacija prihodnje informacijske druzbe, iz Cesar izhaja, da ni
verjeten nenaden revolucionaren skok v novo civilizacijo, kar je zgolj jalova Zelja zaostankarjev.
Informiranje Slovencev se je pri¢elo z BriZinskimi spomeniki, se nadaljevalo z mnoZico naih
rojakov na srednjeveskih univerzah, s standardizacijo slovenskega knjiZznega jezika od

protestantizma naprej, z enciklopedistiko od Valvazorja dalje, z arhitekturo, Zurnalizmom,
znanostjo, praktiénimi strokami in kulturnimi ustanovami. K temu sodi tudi dovolj zgodnja uvedba
telegrafa (1849), fotografije (1843), radia (1928) in televizije (1957). Ne le informacijski fond, ki
se je sistematiéno nabiral v zadnjega pol tisoletja, temve¢ tudi instrumentarij zgodovinskih in
drugih odloanj, govori o nasi kvalificiranosti za informacijsko druzbo.

Kljuéne besede
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Abstract
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The history of culture is a unique anticipation of future information society, from which it is evi-
dent that a sudden, revolutionary leap into a new civilization is improbable and is only wishful
thinking on the part of those left behind. In-forming of Slovenes began with the Freising Manu-
scripts, continued with a great number of our fellow countrymen at medieval universities, with
standardization of the Slovene written language starting with Protestantism, with Encyclopedism
from Valvasor onwards, with architecture, journalism, science, trades and cultural institutions.
The early introduction of telegraph (1849), photography (1843), radio (1928) and television (1957)
is also significant. In addition to the information fund, systematically collected over the last half of
the millennium, the instruments of historical and other processes of decison making prove our
skills to be adequate for the information society.

Keywords

history of culture; information society; Slovene language; Slovene history; information memory

uvobD

Informacija je nekaj, kar je urejeno v formo — postavljeno
in formam: iz brezobli¢nosti v red, iz stihijskega
obstajanja v pojem, dosegljiv in uporaben razumu. Biti
informiran pomeni torej imeti pojem o ¢em in
informacijska druzba je druzba, ki temelji na
razumevaniju, znanju, obve§&enosti, samozavedanju,
pojmovanju — to je njen skupni imenovalec. Zunaj
¢loveskega je ni, zato je blizu tradicionalnemu
pojmovanju kulture kot ne€esa, kar poGenja ¢lovek mimo
nature in pogosto zoper njo. V tem smislu je vsa
zgodovina kulture pravzaprav anticipacija prihodnje
informacijske druzbe. Se ve, mogode je stopiti tudi dlje
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—v nekoliko dvomljivo, vendar brZkone ne nesmiselno
tezo, da brez zadosti energiéne in nabite kulturne
zgodovine ni osnov za nastanek necesa, ¢emur pravimo
informacijska druzba. Pojmovanje in stremljenje po
razumevanju sta pa¢ prvini kulturne zavesti; prav tako
vsa algoritmika.

Teh nekaj preprostih in lahko da tudi malce staromodnih
opredelitev sem za uvod moral navredi kot utemeljitev
svoje teme: slovenska kulturna in zgodovinska izkuSnja
za informacijsko druzbo. Vprasanje je torej: koliko
civilizacijskega kapitala smo si skozi zgodovino uspeli
zbrati za dovolj samostojen, ustvarjalen in uc¢inkovit
prehod v taksno druzbo; ali je bilo oblikovanje nadega
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razuma, na§ na¢in udeleZevanja v zgodovini, vse kar smo
pocenjali, taksno, da nas morda dobesedno sili vanjo; ali
pa nas zaustavlja pred njenimi vrati. In utegne biti zato
napor prehajanja vanjo toliko izdatnejsi. Ne glede na
romanti¢ne teze o organski rasti in propadanju vsega je
namre¢ dovolj opozoril, da ostajajo revolucionarni
civilizacijski in kulturni preskoki boljkone iluzija,
predmet jalovih Zelj zaostankarjev, in ni¢ vec.

Kako je potemtakem v tem pogledu s Slovenci? V
spominih na pokojnega zgodovinarja Boga Grafenauerja,
ki je veliko vedel in razmisljal o slovenski usodi, mi v
ospredju in v nekaksni posredni zvezi slej ko prej stojita
dve njegovi trditvi. Najprej zgodba o nekem irskem
profesorju, Grafenauerjevem strokovnem prijatelju, ki mu
ni §lo v glavo, da smo se poldrugo tisocletje na tem

pa Irci na svojem “varnem” otoku komajda, komajda,
samo v ostankih (menda govori ir§¢ino doma samo Se
okoli 50.000 Ircev). Grafenauer mi je to omenil ne brez
ponosa. Neko¢ drugi¢ pa mi je malce sramezljivo,
zadrZano in zarotnisko, ¢e$ midva si lahko poveva, za
javnost pa to ni, izrekel domnevo, da smo se uspeli v
smrtno nevarnem, srednjeevropskem domovanju do
dandana$njega obdrzati samo zato, ker smo bili primerno
kulturno zaostali; ker se nismo prehitro u¢ili in smo Ziveli
pac svojo inercijo v “blazeni nevednosti”; ni¢ od zunaj se
ni dotaknilo naSega trdoglavega notranjega Zivljenja.
Usoda nas je sicer naplavila v civilizacijski bermudski
trikotnik na podalpskem prehodu v furlansko nizZino in
naprej v Italijo, kjer je zgodovina pred nami poZirala
razli¢na ljudstva, nasi staroslovenski predniki pa so bili
edini toliko trdozivi, da so se ohranili. Obstajajo resna
ugibanja, da so $e nekaj sto let po tukajsnji ustalitvi ziveli
v zemljankah; nikakr$nih gradbenih stremljenj niso
kazali, ni¢ Emoni podobnega niso zgradili — kar je bilo Ze
od prej podrto, so puscali podrto, emonska groblja v
Gradiscu se je na primer obdrzala dobro tisocletje; pod
zemljo so bili precej bolje skriti in s tem varni; svoj
kultarni refugij pa so tudi nosili kar v glavah. Polomija se
je zacela Sele potem, ko so tako “in-formirani”/formirani
poskusili z novimi formami, recimo kar z lastno drzavo
kot organizacijo, pa ni §lo skupaj — stara pamet in novi
razum. Po nekaj propadlih poskusih, od kralja Sama
preko knezov Koclja in Pribine ali poldrzavne
Karantanije, je slovenska podalpska skupnost poniknila v
znamenitih “tiso¢ letih suZenjstva”.

Zelo logi¢no je v takem smislu, da so ohranjeni prvi pisni
dokumenti slovenstva iz ¢asa, ko smo tu Ziveli Ze skoraj
pol tisoCletja; in prav tako to, da so bili njihovi avtorji
Neslovenci. MiSljeni so seveda tako imenovani Brizinski
spomeniki, ki pa so obenem tudi Ze prvi znani dokument
informacijskega pritiska na staroslovensko kulturno
formacijo, saj so ne glede na zunanjo formo in sicerSnjo

funkcijo na$ prvi katalog “pravil (lepega) obnaSanja”
oziroma grehov in kazni zanje v takratni Evropi. Oba
obrazca splo$ne spovedi in pridiga o grehu, iz katerih
dokument obstaja, so paé to, nekakSen govornisko
sestavljen civilizacijski seznam, naj jih obra¢amo, kolikor
hocemo. V njih so kot kaznivi naSteti kriva prisega, laz,
tatvina, zavist, skrunitev in necistovanje, necista.
(prepovedana) Zelja — tudi med spanjem, obrekovanje,
nespostovanje nedelje in svetih vecerov, neupostevanje
posta in vsega drugega, Cesar Bog noce; Zrtvenistvo,
klevetanje, in $e enkrat tatvina, uboj, poltenost,
nespostovanje prisege, sovrastvo, nepravicno misljenje —
tudi pod prisilo ali v sanjah, Se enkrat kriva prisega,
lazne besede, nezmerno pitje, skrunjenje in sleherno
nezmerno pocetje. Seznam je nekoliko manj zgovoren, pa
e zmeraj precej bogat v priporocujotem delu; freba je
namrec po drugi strani [jubiti boZja dela in sovraziti
neprijazna, zaobljubljati se bozjemu, nahraniti lacne,
napojiti zejne, bosega obuti, nagega odeti, onemogle
obiskovati, mrzlega ogreti, tujca vzeti pod streho,
nesrecnike v jecah obiskovati in jih tolaziti. Besedilo je
bilo po vsej verjetnosti pripravljeno za pastoralni obisk
freisinskega 8kofa Abrahama v slovenskih pokrajinah in
se zdi zato po svoji formi, zunanji in notranji/semantiéni,
“normalno”. VpraSanje, ali je krito s kr§¢anskim
moralnim kodeksom ali ne, ali v njej odmevajo karolinski
velikodrZavni interesi ali ne, je sprio njegovega
nadobrednega duha manj pomembno: vsekakor je iz
njega mogode dovolj nazorno razbrati neko temeljno
druzbeno normativizacijo — informacijo o njej, ¢eprav v
obliki spovedi, pridiganja, Zuganja in priporo¢anja. Da je
bilo to s stalii¢a kr§¢anske, “nove” Evrope res potrebno
in da so se stari Slovenci resni¢no wdoglavo oprijemali
svojega vzirajanja, prica §¢ mnogo kasneje marsikaj; ne
samo te ali one adaptirane navade, temvec¢ tudi kak
zanimiv zgodovinski podatek; tako Simon Rutar v svoji
zgodovini poknezene gorigke Skofije omenja
malikovalstvo pri Kobaridu §e v letu 1331: Ljudje so se
shajali pod drevesom, kjer je izviral bister studenec, in
Castili svoje bogove, kakor so bili navajeni ob casu
malikovalstva. V Cedadu so pridigovali sveto vojno zoper
nje, prisli so v Kobarid in jim posekali sveto drevo ter
zabili studenec.

Nekaks$na notranja emigracija in varovalna kulturna
mimikrija — saj tistega, ki ga ne vidi§, ne more§ uniciti —
pa morebiti res tudi nekaj zaostankarske inertnosti so bili
vzrok, da so Slovenci torej nekaj stoletij dotlej in tudi Se
poslej bili boljkone brezimno ljudstvo. Po drugi strani pa
so se pretakali najrazlinejsi civilizacijski tokovi: vojske
gor in dol, trgovcei podolgem in pocez, umetniki in
rokodelci, $e posebej iz Italije proti vzhodu; z njimi so
potovala znanja in ve$cine, informacije v najsirSem
pomenu besede. Celjska knezevina je do 1456
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predstavljala nekaj sredoteZnosti, drugade pa je bilo glede
morebitnih sredi$¢ vseskupaj precej amorfno, kolikor le
mogoce neopazno in v neopaznosti pogojno varno.
Seveda ni uslo stihijskim kataklizmam, pandemijam,
potresom, suSam, kobilicam, poZre$nosti fevdnih
gospodov in drugim takim neizogibnim nadlogam; ¢e pa
je hotela katerakoli plenilska vojska tod nagrabiti karkoli
vecjega, ni imela Sesa zagrabiti — bila je obsojena na
drobno, paberkovalno, neatraktivno, zamudno ropanje.

Tak$na nestrukturirana anonimija pa ni pomenila, da ne bi
siloviti kulturni in civilizacijski tokovi od tod v svet kar
naprej odnasali najrazli¢nejSe nadarjence ter jih odlagali v
prvih vedjih evropskih srediscih. Primoz Simoniti je svoj¢as
8 skrbnim zbiranjem podatkov dokazal, da je Ze v prvem
stoletju obstajanja dunajske univerze (1365) tam §tudiralo
okoli 700 slovenskih Studentov in v naslednjem stoletju Ze
1500, petina vse takratne dunajske Studentarije; podobno je
veljalo za profesorje. NekakSen modernizator Dunaja je bil
na prehodu 15. v 16. stoletje Ljubljancan Jurij Slatkonja — in
kar nekaj stoletij je bilo tako, da je bilo krizem po Evropi
raztepenih za vsaj eno ugledno univerzo slovenskih
profesorjev, razpotovali so se namre¢ tudi v druge smeri, od
Padove do Finske — doma pa ni bilo nikakr$nega
sredoteZnega centra. Slovenija je bila dolgo velika liferantka
moZganov in prenaSalskih izdelovalcev novodobnih
informacij, ne da bi bila v tem prepoznavna — posebno vlogo
je zlasti nekoliko kasneje odfgrala kot modernizacijski most
iz Mediterana na slovanski severovzhod. Njen lastni
informacijski potencial pa je ostajal v latenci.

Vendar se je kopicil, dokler ni sredi 16. stoletja predrl
ovojnice; v motivacijskem zavetju religioznih prenavljanj
se je oprijel najpomembnejSe novosti na podroéju
informacijske ekspanzije — tiska s prestavljivimi érkami ~
in v slabega pol stoletja zagotovil okoli petdeset knjiznih
izdaj v lastnem jeziku. Na znaéilnem zacetku jim stoji
abecednik, priro¢nik za vescino branja in s tem
zagotavljanja lastnih informacijskih virov, lastnega
neposrednega informiranja. Na prvi pogled se zdi
slovenska vkljucitev v gutenbergovstvo sicer pozna —
evropski prostor je bil takrat Ze malo manj kot
preplavljen s tiski; Ze okoli leta 1500 je kriZzem po celini
delovalo okoli 1100 tiskarn, mi smo svojo prvo dobili
Sele tricetrt stoletja kasneje, velike knjizne projekte smo
nosili tiskat ven, predvsem v nemske dezZele; vendar ni
mogoce reci, da bi ne bil nenadni razcvet osupljivo
vitalen in nedrobnjakarski — bili smo med prvo
dvajseterico narodov, ki so dobili svoj lastni prevod
celotnega svetega pisma, in ko so evangeli¢anstvo kot
krivoversko na prelomu v naslednje stoletje zatirali, so
samo za novo leto 1600 v Ljubljani javno sezgali 12
vozov knjig, po nekaterih boljkone nevtralnih izradunih
okoli 2500 primerkov; jih je pa v vsakem primeru za
skrivno nadaljevanje zacetkov slovenske informacijske
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dobe ostalo $e dovolj, zlasti biblije, ki je tako in tako ena
in 1sta za katoliCane in protestante (Valvazor je nekaj
desetletij kasneje pisal: Zategadelj tudi uporabljajo to
biblijo Se vsak dan tisti duhovni, ki imajo dovoljenje, da
bi mogli svetopisemske izreke pravilno po kranjsko
povedati, ker nimamo nobenega drugega kranjskega
svetega pisma.).

Od tistega ¢asa imamo dokumentiran svoj lastni
informacijski spomin; tudi v formi svetopisemskega
oziroma svetopisemskemu doraslega jezika.

‘Leta 1689 smo dobili prvo obsezno enciklopedijo
osrednjih slovenskih pokrajin, Valvazorjevo Slavo
Vojvodine Kranjske, ki je velik, malce leporecen in
vendar sijajen kup informacij o vsem, kar je bilo tisti ¢as
sploh mogoce vedeti o nas; dopolnjujejo ga tako
imenovane topografije, ilustracijski albumi, prav zdaj pa
prihajajo na dan Se faksimilirane Valvazorjeve skicirke z
risbami, ki so umetnigke, Se bolj pa dokumentarne
vrednosti, in konéno tudi monografija akvarelov
kranjskega rastlinstva in drobnega Zivalstva (zal
nedokonc¢ana). Sploh se je tam nekje na prelomu 17. v 18.
stoletje zaCela naSa informacijska izkaznica hitro in
opazno polniti. Ustanovljene so bile razlicne akademije
pridnih oziroma delavnih, med njimi glasbena, ki se je z
vrsto zakonskih naslednic in razliénih preimenovanj
uspela prebiti skozi Cas treh stoletij do danes. Sorazmerno
blagostanje je tisti ¢as pravzaprav prvi¢ omogo¢ilo tudi
bolj gosposke, celo bahave gradnje, kakr§ne je poznala
bogatejsa okolica; na Slovensko so prihajali mojstri iz
Italije in dali Se posebej Ljubljani danasnjo, izrazito
srednjeevropsko podobo — stara Ljubljana je Zivo
pricevanje o takratni informacijski integriranosti mesta in
slovenstva v sodobnost — vrhunci so znani, stolni$ka in
nunska cerkev, magistrat in podobno. Toda ni¢ manj
odli¢ne niso bile v tem smislu pridige svetokriskega
pridigarja, ki so v petih zvezkih izhajale konec 17. in v
zacetku 18. stoletja. Na prvi pogled pridige kot pridige,
toda v njih je brez zadrzka in prvi¢ v slovenskem
informacijskem prostoru toliko erotine in humorne
odprtosti, citiranih toliko renesancno svobodnjaskih,
evropskih in Se posebej italijanskih piscev, da je mogode
v njih slutiti Ze napoved mnogo kasnejsega
informacijskega svobodnjastva romanti¢ne ali vsaj
predromantine vrste.

V 18. in 19. stoletju se je slovnisko standardiziral jezik
kot temeljni informacijski medij. Saj je pred tem Ze
obstajal zgodnji Bohoricev poskus z znanimi Zimskimi
uricami (1584), toda tisto je bila bolj ali manj kalkirana
latinska slovnica, nekaksna latinska slovniska folija preko
slovenskega jezika, precej neuporabna. Nove slovnice so
skuSale Ze zaradi vecje uporabnosti slediti Zivemu jeziku.
Zanimivo in dovolj zgovorno je, kako je nastajala
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najznamenitej$a med njimi, Kopitarjeva, Ze na zacetku
19. stoletja (1808); pri Zoisu so namre¢ avtorju naroéili,
naj nau¢i francosko guvernanto slovens¢ine, ker pa ni
imel za to nikakr¥nega priro¢nika, ki bi se mu zdel
primeren, ga je kot zbirko slovnigkih paradigem in pravil
sproti sestavljal kar sam. Druga polovica in §e posebej
konec 18. stoletja sta za nas potekali predvsem v
znamenju vse vedje informacijske splastenosti: dobili
smo prvi posvetni pesniski zbornik Pisanice (okrog
1780), prvi Casopis, Vodnikove Lublanske novice od vseh
krajev celiga svejta (1797-1800), kup prakti¢nih
priroénikov, od babiskega do kubarskega ter razli€nih
pratik. Priro¢niska tradicija je koreninila v oblastvenih
plakatih o varovanju pred epidemijami in podobnih re¢eh
in se potem nadaljevala v vse bolj organizirane oblike —
na koncu tudi do tovrstnega samostojnega ¢asopisa,
Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic (od leta
1843) oziroma do deZelnih kmetijskih druzb z zglednimi
nasadi in hlevi. Na prostoru za dana$njim Maximarketom
so imeli Ze Zoisovi konec 18. stoletja nekakSen dendrarij
polprakti¢nega znadaja, razli¢ne kolekcije rastlin, tudi
sadnega drevja — Ljubljana je takrat veljala za eno od
botaniénih metropol in njen botaniéni vit, ki je nastal
1810, se ponasa z eno najstarejsih tovrstnih tradicij precej
daleé naokrog. Uvajanje novih njivskih kultur, krompirja
(ob velikih odporih), koruze in podobnega pa je premoglo
tudi zanimivo socialno ozadje: kot je znano, je do
zemljiSke odveze v habsbur§kem cesarstvu prilo Sele po
avstrijski mes¢anski revoluciji 1848 (do formalne
odprave suZenjstva Sele 18251); dotlej so bili kmetje med
drugim zavezani desetinski dajatvi; ker pa so bile te
dajatve doloGene s starimi, “predkrompirskimi” urbarji,
so se lahko pri krompirju ali koruzi desetini izognili.
Seveda, e so bili primerno informirani.

Francoski ¢as ob zacdetku 19. stoletja je potem prinesel
prvo sodobno slovensko $olstvo, tudi prvi resnejsi poskus
ustanavljanja modernega visokoSolskega sistema ~ zanj
je ze kar nekaj pred tem sestavil nacrt Linhart, ki je
poskrbel tudi za prve gledali$ke predstave v slovens€ini
(gostovanja italijanskih opermnih skupin so bila takrat Ze
stoletna tradicija) — tako je mirno mogoce reci, da smo
takrat za trenutek Ze ulovili korak s tako imenovano
(zahodno) Evropo in njenimi idejami. Linhartov prenos
revolucionarne Beaumarchaisove Figarove svatbe, ki je
bila prenekje po Evropi prepovedana, v slovens¢ino, je
bil eden najzgodnejsih, kolikor jih je sploh bilo.

Slovenski pojmovni, informacijski prostor se je Se naprej
pospeseno §iril. Zadrta habsburska reakcija je naslednjih
nekaj desetletij to $irjenje sicer zavrla navzven, ga je pa,
ne da bi to seveda hotela, s Copom, PreSernom,
razliénimi verskimi reformatorji, celo gospodarstveniki,
kakrSen je bil Fidelij Terpinc, usmerila navznoter, v
nekak&no vertikalo; zagotovo sta vsaj s PreSernom na$

duh in jezik tisti ¢as zadobila razseZnosti, ki bi jih lahko
imenovali globalne in avantgardne v najboljSem pomenu
besede.

Leto 1848 je prineslo prvi “izbruh” ¢asopisja; razliéni
tedniki niso zaleli prihajati na svetlo samo v Ljubljani,
temveé tudi drugod, v Trstu in Celju, Eeprav je res, da
smo prvi dnevnik dobili §ele dobrih dvajset let kasneje
(ko je Jur¢ié znani Slovenski narod 1872 preselil iz
Maribora v Ljubljano); zelo glasna in sistemati¢na je
ponovno postala zahteva po narodnem Solstvu in tudi
univerzi; konéno se je malce zatem uresnicil stari
Stom$kov nalrt o ustanovitvi vseslovenske vzgojne in
izobrazevalne zalozbe, Mohorjeve druzbe, ki je kmalu
zbrala nekaj desettiso¢ abonentov, pod konec habsburske
monarhije kot zadnje skupne strehe Slovencev celo preko
90.000, tako da je v letih najvedje konjunkture razposlala
med Slovence tudi po pol milijona knjig in ve¢:
informacijski prostor, kakr§enkoli je Ze bil po svoji
kvaliteti, se je demokratiziral sui generis.

Ob vsem tem pa z vidika informacijske druzbe ne bi
smeli pozabiti, da je 1849 zacel na ljubljanski Zelezniki
postaji delovati tudi prvi brzojav; z njim ni bilo
poskrbljeno samo za razumnej$e delovanje voznega reda
(prej je vlak prihajal na postaje sicer ob napovedani uri,
vendar s plus ali minus pol ure — paé iz varnostnih,
Sasovno-tamponskih razlogov), temve¢ tudi za naglo
prenaSanje novic. Postni sistem s hitrimi konjeniki in
vozovi je sicer deloval Ze dolgo prej, bil pa je poCasen in
negotov, tudi ob&utljiv glede vremenskih razmer, okvar
ali roparskih napadov; zdaj so novice prihajale bliskoma
—in tudi na Dunaj se je dalo pripeljati v enem dnevu
namesto v tednu dni muénega cijazenja. Ze nekaj let
pozneje tudi v Trst. Cesar je o morebitnem porazu svoje
vojske v severni Italiji prej zvedel Sele po Stirinajstih
dneh, zdaj Ze ob zadnjih pokih pusk. Napredek. Ali pa
fotografiranje: prej je bilo treba odsedeti ure in ure pred
portretistom, &e si hotel svojo podobo, zdaj se je zgodilo
v trenutku, na Slovenskem se je to dalo celo med prvimi
(1843), ze kmalu po revoluciji je v Ljubljani deloval prvi
poklicni fotograf; v podobnem kontekstu je nastal prvi
natanéni geografski zaris slovenskih pokrajin —
pomemben informacijski prispevek v slovenski
informacijski sklad. In podobnega nic¢koliko - nekako
frontalno in vzporedno z razvojem sicerSnje civilizacije.

Eno odlogilnih strateskih dogajanj vse 19. stoletje in tudi
Se ob zacetku 20. pa je bilo pri nas prizadevanje za
slovensko $olo in uradovanje. V Pre§ernovem casu je
znala pisati in brati le kak$na tretjina Slovencev, pa Se ta
povedini samo zasilno; celo “preprostih pisem” (beseda je
Copova) skorajda nih&e ni pisal v slovens¢ini, pa ne zato,
ker jih ne bi bil hotel, temve¢ zato, ker jih ni znal (niti
Cop in zvegine tudi Preseren ne). Mohorjani so $e pod
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konec stoletja opredeljevali bralno stanje pri nas kot
nekaksno vecerno krozkarstvo — eden je bral, “druzina” je
poslusala. V razmerju do informacije je manjkalo tisto,
kar so svojcas pogresali protestanti pri kristjanih in
njihovem razmerju do Boga: neposreden, svobodno
izbran pogovor, osebna pobuda in odgovornost,
neposredno izbiranje in zbiranje znanja. V 19. stoletju je
hkrati vse bolj cvetela druzba znanja in narodni eliti je
bilo vse bolj jasno, da brez narodne Sole od dna do
univerze ne bo ni¢. Slomsek je Ze poprej ustanavljal
nedeljske Sole; na njih se je opismenjeval pomemben del
prebivalstva na radun tako imenovanih $olmostrov,
neizuenih uciteljev, ki so za honorar smeli nekajkrat na
leto pobirati vbogajme in ob tem poZirati zaljivke. Ne
sodi v takle strnjen pogled na slovensko pred-
informacijsko izku$njo, pa naj vendarle kot spomenik
temu brezimnemu slovenskemu razsvetljevalcu prepisem
nekaj lamentacijskih verzov, ki jih je sestavil in po
nedeljski masi s kora odpel eden od njih v okolici Ptuja,
ime mu je bilo Ignac Petrié:

Ce se zmislim na tezkoce,
na ciganski zdajnji svet,
tak od jeze mi je vrode,
da sem Solnik telko let!
Kaj jaz moram vse trpeti
pa mi nihée ni¢ ne da,
moram tak kak pes Ziveti
poleg truda svojegal!

Kadar pa je pred dezelni zbor prigla zahteva po slovenski
Soli, se je Ze naSel kak Deschmann, ki je tekel na
govorniSki oder z improvizirano culico najman;jsih
razseznosti in vpil: Kako bodo imeli svoje $ole, ko pa
imajo vse literature komaj za en robec! In res ni bilo
ucbenikov, tako da so se najbistrejsi intelektualci vpregli
v u¢benisko delo; to ni bilo najlaZe, za §tevilna strokovna
podro&ja je bilo namreg treba v isti sapi utemeljiti
podro¢no terminologijo, poimenovanja zahtevajo spet
jasna pojmovanja; rasla sta jezik in znanje. Da je bil
kasnej8i vrhunski fizik JoZef Stefan, doma iz celovskega
predmestja, najprej besedni umetnik ne najponiznejsega
formata, je bilo za tako stanje znagilno. Slovenci smo
ziveli v vse vegji informacijski gostoti.

Takrat enkrat se je v nasi informacijski magmi tudi
odlogilno prevesilo v smer vsakrne narodne samostojnosti
in 20. stoletje nam je Ze vz8lo v znamenju prvih slovenskih
gimnazij (najprej nizjih in $kofove v Sentvidu), moderne
ustvarjalne samozavesti — z veé kot odmevno razstavo
impresionisticnih “Spinadarjev” v Mietkejevem salonu na
Dunaju, s poklicnim gledalii¢em v Ljubljani, z vse ve&jo
literarno pluralizacijo in kasneje, $e posebej po koncu prve
svetovne vojne 1918 in koncu druge svetovne vojne 1945,
z naglo izgradnjo osnovne mreZe tako imenovanih
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nacionalnih institucij. Dovolj zgodaj smo zgradili svoj
radio (1928), enako pravogasno svojo televizijo (1957).
Sprva se je Se oglaSal nekdanji defetizem, svojo univerzo
smo najprej nekako depandansno hoteli imeti v Zagrebu,
jezik na predavanjih v vi§jih letnikih tehnike naj bi bil
srbohrvaski in ni treba skrivati, da so bile takega
prepriCanja tudi najvegje prominence, celo rektorji; toda
tudi v teh primerih je pretehtala slovenska novoveska
inercija, zdaj ne ve¢ v obliki nekaksne trdoglave
zaostalosti, kakr$no je imel v mislih Bogo Grafenauer;
inercija, kakr$na se nam je zadela v 16. stoletju, je namreg
govorila, da ne mores biti poloviden, &e si cel. Se pravi Sas
smo zmeraj znali in zmogli dejavno prekrivati in posvajati
vsa bistvena podro¢ja sodobnega znanja, tako da smo si
nabrali mnogostransko zgodovinsko izkusnjo za dejavno,
ustvarjalno obstajanje v informacijski druzbi sedanjega in
prihodnjega €asa. Ne samo informacijski fond, ki se nam je
s Stevilnimi rodovi in najveckrat mukotrpnimi odrekanji
skozi zadnjega pol tisoGletja sistemati¢no nabral, temved
tudi instrumentarij zgodovinskih in drugih odlo¢anj, kakor
se nam je izoblikoval in dozorel, govori o nasi
kvalificiranosti za tako imenovano informacijsko druzbo.

Seveda pa to Se zdale¢ ne pomeni, da je nastopil &as
mirnega spanja; nasprotno, nasa zgodovinska
odgovornost do lastne enakopravne in enakovredne
majhnosti in njene vioge v civilizaciji ostaja $e naprej
skoraj neznosna. V druZinsko mnogoglavi “Evropi” smo
pa¢ lahko koristni predvsem z izkusnjo trpeZne, prej
revne kot bogate, pa vendar svojeglavo ustvarjalne
skupnosti, ki so jo skozi poldrugo tisoéletje mlela
razli¢na nasilja, pa je niso zmlela, ker je zmeraj nasla
$v0j izvirni obvoz in svojo izvirno vkljuéenost v
civilizacijsko celoto. Velja tudi za jezik, ki “ima vse tisto,
kar imajo veliki”, pogosto pa celo ve¢ in predvsem
druga¢e. Med podboji informacijske druzbe torej lahko
reCemo, kot so radi rekli Se pred kratkim: da nam namred
nihée ne more napraviti toliko Skode, kot si je lahko
napravimo sami — s to razliko, da poslej s svojim lastnim
zanemarjanjem ne bomo prizadejali $kode samo sebi,
temve¢ vsej civilizacijski skupnosti, katere ¢len smo in v
kateri ne bi smeli prav nikoli tvegati, da bi postali njen
locus minoris resistentiae.

Opombe

* Vabljeno predavanje, ki ga je imel akademik prof. dr. Matjaz
Kmecl na prvem zasedanju slovenskega Foruma za informacijsko
druzbo pod vodstvom dr. Petra Tanciga, 23. januarja 2002, v
dvorani Gospodarske zbornice Slovenije. Povzetek in kljugne

besede je pripravilo urednigtvo.




